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TEORIE OZVENOVITOSTI
K PATOCKOVE FILOZOFII LITERATURY

FELIX BORECKY

Nasledujici prispévek ma byt zamyslenim nad relevanci teorie ozvénovitosti, kterou
Patoc¢ka nastinil ve studii ,,Spisovatel a jeho véc*. Ackoliv je popsana na nékolika malo
strankdch, jde o soudrznou a pro moderni estetiku a literarni teorii vyznamnou koncep-
ci.! Ve tfech tematicky odlisenych kapitoldch bych chtél rozvést nékteré jeji momenty,
které maji ve ,,Spisovateli prili§ stru¢nou, azZ naznakovou podobu.

V prvni ¢ésti studie se budu soustfedit na popis jadra koncepce ozvénovitosti s ohle-
dem na kli¢ova témata Patockovy filozofie; ve druhé ¢asti se zaméfim na otazku, z jakého
hlediska je teorie ozvénovitosti koncipovana, zda z pdlu tvorby, ¢i recepce; v ¢asti posled-
ni se zamyslim nad Pato¢kovym pojmem podstatného a s nim souvisejici roli imaginace,
skrze kterou se k podstatnému Ize dobrat.

I. Popis jadra teorie ozvénovitosti

Po vzoru M. Heideggera povazuje Patocka praktické obstardvani za vychozi fenome-
nologickou rovinu, v niz ¢lovék nejéastéji je. Veskerd reflexe mtize byt probuzena jen na
zakladé toho, Ze ji vidy predchdzi a dava podnét kazdodenni zivot lidské existence. Tepr-
ve z této ,,samozrejmé“ praktické roviny se mize probudit zvrat od zaméfeni na jednot-
livosti smérem k obecnéj$imu smyslu. To plati jak pro védu (jejim cilem je vyhledavani
pravidelnych, opakovatelnych zékonitosti pro efektivnéjsi ovladani skute¢nosti), tak pro
filozofii a uméni (obé tyto oblasti usiluji o celostni smysl a porozuméni byti).

Patocka je filozof reflexe. Zajimaji ho ty fenomény, které v ¢lovéku dokazou vyvolat
otfes zazitych stereotypti a vytrhnout ho k odstupu od naivné Zitého Zzivota. Vedle filo-
zofického udivu (thauma), ktery dal popud k rozvoji védy, filozofie, politiky a déjin,?
frontové zkuenosti a z ni odvozené ,solidarity otfesenych',? patfi k témto fenoméntim
i uméni. Uméni Patocku pfednostné zajima pravé proto, Ze je schopno navodit reflexi.*

1V poslednim kritickém vydéni ¢ita studie ,,Spisovatel a jeho véc® 13 stranek. J. Patocka, Spisovatel
ajeho véc, in: J. Patocka, Cesi I, OIKOYMENH, Praha 2006, s. 280-292.

2 Srov.]. Patocka, Uvod do Husserlovy fenomenologie, in: J. Pato¢ka, Fenomenologické spisy IT, OIKOY-
MENH, Praha 2009, s. 9-23; J. Pato¢ka, Kacifské eseje o filosofii déjin, in: J. Pato¢ka, Péce o dusi III,
OIKOYMENH, Praha 2002, s. 51.

3 Srov. J. Patocka, Kaciiské eseje o filosofii déjin, viz vySe, s. 117-131.

4 Téma reflexe ve vztahu k Pato¢kové filozofii uméni jsem se pokusil analyzovat v ptispévku: E. Borecky,
Dva typy reflexe a uméni u Jana Patoc¢ky, Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et Historica. Studia
Aesthetica IV. Negace a afirmace v Patockové koncepci uméleckého dila, 2011, ¢. 1, s. 31-41.
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Teorie ozvénovitosti, jez ma vystihnout podstatu literatury, se také drzi vychozi per-
spektivy praktického obstaravéni. Clovék Zije ve svété tak, Ze tento svét neustale osmy-
sluje, odusevniuje. Nejéastéji se zaméfuje na bézné zivotni ukony pfi zachazeni s vécmi
a dorozumeéni s lidmi. Pato¢ka uvadi priklady: ,,dojit v¢as na pracovisté, ptilozit sprav-
né do kotle, provadét spravné tkony na soustruhu atd.“> V$echny intence, které ¢lovék
vklada do jednotlivych véci ve svété a kterymi je osmysluje, byvaji v kazdodennim zivoté
jen ztidka reflektovany. Zustavaji ve svété bez povsimnuti, figuruji v ném jako anonymni
ozvény. Svét se ¢lovéku dava jako ,,ustavi¢na ozvéna“ zivotnich intenci. Je to ozvéna, jak
Patocka sugestivné piSe, ,,v niZ sly$ime vlastni hlas zvenci, zdalky*®

V literatute jde pravé o tyto ozvény, které spisovatel sbird a pomoci jazyka, jenz je
vlastnim médiem literatury, je podtrhuje, zdiraziuje a obraci jejich dosavadni zaméfeni,
naklonéné k praxi (k vécem), smérem ,,dovniti“ k zivotnimu (celostnimu) smyslu. Z vy-
razu véci je proménuje ve vyraz zivota.

V tomto momente¢ je tfeba pro jasnéj$i pochopeni Patockovy teorie ucinit zptesiujici
poznamku. Patockovo vychodisko v kazdodennim obstaravani je jisté konzistentni a fe-
nomenologicky presvéd¢ivé, nebot ma-li vyniknout reflexivni obrat, musi byt vykazano,
od ¢eho tento obrat vychazi, ¢im je zptisoben. To plati i pro estetickou recepci: esteticky
objekt nds vytrhuje z kazdodenniho Zivota a vede nas k zaujeti estetického postoje tehdy,
kdyz jeho jeveni (usporadani) dokaze otfast nasimi navyklymi zptisoby vinimani bézného
Zivota. Prakticky Zivot je pro estetickou recepci nutnd a produktivni podminka.

Ve ,,Spisovateli“ ale miize snadno dojit k zaméné dvou problémil. Vychodisko v prak-
tickém obstaravani je principialni a nezbytné pro kazdy typ reflexe. Vedle toho si ale
Patocka klade otazku, co spisovatel ve svych vytvorech tematizuje, jaké ozvény pozoruje
a sbird pro né charakteristické jazykové promluvy. Jinymi slovy, pfechdzi od hlediska re-
cepce k hledisku tvorby, od hlediska ¢tendfe k tviirci. V odpovédi na tuto druhou otazku
omezuje spisovatelovu oblast pozorovani pouze na ozvény z praktické roviny. Spisovatel
se v téchto ozvéndach sice snazi vystihnout ,,podstatné®, vnitini pravdivost urcitych zpu-
sobt1 ,,byti-ve-svété“ (viz posledni kapitola), ale déld to jen v oblasti kazdodenniho Zivota
prostiednictvim bézného jazyka pouzivaného v praxi. Toto omezenti je tieba interpreto-
vat jako vyhrocené. Je jisté pravda, ze praktické obstaravani je i pro spisovatele oblasti,
z niz ¢erpa nejcastéji, to ovSem neznamend, Ze je oblasti jedinou. Spisovatelova $kéla je
mnohem §irsi, vlastné nevycerpatelna. Asi tézko najdeme lidskou ¢innost, kterou by lite-
ratura netematizovala, a pokud prece jen, pak Zadnou, kterou by tematizovat nedokdzala
(jejim predmétem jsou prece i ¢innosti, které se stéZi mohou stat).

To, ze Patockovo omezeni na ozvény z praktické oblasti nelze brat doslova, dokazuji
koneckoncti i priklady dél, kterd sam uvadi a néktera i dikladné rozebira. Nezminuje
totiZ jen tematizaci praktického Ziti (uspokojovani utilitairnich potteb, prace, proziva-
ni mezilidskych vztaht atd.), ale kdyz uvadi ptiklady konkrétnich literarnich projevi,
dokonce se mnohem vic zabyva dily, jez tematizuji napriklad touhu po poznani (pfipo-
menme epos o Gilgamesovi z Kacifskych esejii ¢i faustovskou legendu”) nebo velké téma
literatury, které je jinak doménou filozofie (minimalné té filozofie, ke které se Patocka

5> J. Patocka, Spisovatel a jeho véc, viz vySe, s. 290.

6 Tamtéz, s. 289.

7 Faustovskou legendu Patocka hloubkové analyzoval. Srov. J. Patocka, Smysl mytu o paktu s dablem.
Uvaha o variantich povésti o Faustovi, in: J. Pato¢ka, Uméni a ¢as I, OIKOYMENH, Praha 2004,
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hlasi, totiz existencialismu), a to je zakou$eni meznich situaci, v nichz clovék prestava
byt oslovovan jednotlivymi jsoucny, prestava mit zajem na odusevilovani svéta svymi in-
tencemi. Pfipomenime tfi Patockou zminované ptiklady, jez patfi k nejsilnéj$im scénam
svétové literatury a jejichZ tématem je meta-fyzicky odstup za svét: Oidipovo odhaleni, ze
je vrahem svého otce a milencem své matky; melancholicky monolog kralevice danského,
ktery si poklada otazku: ,,Byt, ¢i nebyt?“; Tolstého literarni zpracovani ,,celé fenomenolo-
gie byti k smrti; kde md Patocka s nejvétsi pravdépodobnosti na mysli Annu Kareninu,
pro kterou ztratilo v zivoté vSechno smysl a vrha se pod vlak.

Touhu po poznani a zakou$eni meznich situaci jisté nelze podradit pod praktické
obstaravani a literatura i tyto ¢innosti tematizuje, nebot i jimi se ¢lovék vztahuje ke svétu
a zanechdva v ném charakteristické ozvény. Literatura dokaze tematizovat dokonce i fi-
lozoficky odstup od jsoucna, ale jinym zptsobem, nez to déla samotna filozofie. Zatimco
spisovatel ukazuje ozvénovitost svéta, sbird a odhaluje ozvény Zivota, reflektujici filozof
jde az k tomu, co tento smysl zaklada, ,,od smysluplného svéta jde zpatky az k subjektivi-
té, jejimz je tento smysl vykonem™3 Spisovatel se na rozdil od filozofa zabyv4 jiz nasbi-
ranymi vysledky, odusevnénim svéta, a ne tim, co jej zakladd. Pohybuje se, jak Patocka
pise, mezi nereflektovanym, naivnim zivotem bézného ¢lovéka a filozofickou reflexi, ktera
chce ¢istou pojmovou feéi ukazat, jak funguje lidské vztahovani se ke svétu, nejvlastnéjsi
»byti-ve-svété®®

Cilem vy$e uvedené vsuvky bylo upozornit na vyznam praktického obstardvani pro
teorii ozvénovitosti, ktery by nemél byt precenén. Soustiedme se nyni na estetickou re-
cepci, konkrétnéji na popis onoho zvratu, ktery dokaze vyvolat literatura. Tento zvrat se
ukazuje v jazyku.!0

V prvni ¢asti studie popisuje roli jazyka v déjindch lidstva a nabyvani stale kompliko-
vanéj$ich funkeci. Postupuje od nejjednodussi, na kontext vazané mluvni situace ke stéle
vét$i objektivaci jazyka: mytus, vznik pisma a s nim souvisejici rozvoj presnéjsi fixace
(1.) v dokumentarnich sdélenich, (2.) v teoretickém pisemnictvi védy a filozofie, (3.) v li-
teratufe zachycujici Zivotni smysl prostfednictvim ptirozeného jazyka.!!

Literatura ve vlastnim smyslu usiluje, jak pise Patocka, ,pomoci vSech vytvort, jazy-
kovych a predstavovych struktur, schémat postav a déjii zachytit svét v jeho Zivé podobé,

s. 510-525; J. Patocka, Co je existence, in: J. Patocka, Fenomenologické spisy II, OIKOYMENH, Praha

2009, s. 336-338; J. Patocka, Kacifské eseje o filosofii déjin, viz vyse, s. 106.

J. Patocka, Spisovatel a jeho véc, viz vySe, s. 290.

»Spisovateltv vztah ke svétu stoji mezi Zivotni praxi a filosofovou reflexi jaksi na prostfedku. Proto je

kazdy skute¢ny spisovatelsky basnicky vykon zarover vyvoldnim svéta v jeho podstaté, a pfesto plny

tajemstvi, onoho nedovyteseného, co vsak na kazdém kroku je zde.“ Tamtéz.

10- Ackoliv Patocka v pribéhu svého filozofického vyvoje, inspirovan novéj$imi podnéty, zamitl mnoho
Husserlovych vychodisek, avahy o jazyku jsou tomuto zakladateli fenomenologie vérné. Pritom té-
méf vSechny vyznamné filozofické sméry 20. stoleti dospély v tivahdch o jazyku k nézoru, Ze jazyk je
nezbytny predpoklad pro veskeré poznavaci tkony a musi se stat vychodiskem zkoumani (linguistic
turn). Patockiv pfevazné zastavany nahled na jazyk je v navaznosti na Husserla takovy, Ze primarni
rovinou vnimdni a poznani je ne-jazykové mysleni fundované ve smyslovém néazoru, kdezto jazyk
lezi aZ na této roviné primdrni. Jazyk je tak pojat instrumentdlné: je to nastroj ke sméné ptivodniho
pred-jazykového nazorného mysleni. Jinymi slovy, slouzi k tradovani néceho, co je mozno intendovat
bezprostfedné. Srov. napf. J. Patocka, Pfirozeny svét jako filosoficky problém (kap. Skica k filosofii
jazyka a mluvy), in: J. Patocka, Fenomenologické spisy I, OIKOYMENH, Praha 2008, s. 226-257; J. Pa-
tocka, Kacifské eseje o filosofii déjin, viz vyse, s. 24.

11 J. Patocka, Spisovatel a jeho véc, viz vyse, s. 283-285.
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svét urcitého Zivota“!? Spisovatel sbird ty jazykové promluvy, které byly (nebo by mohly
byt) ptivodné obracené k realné prozivanym zivotnim situacim a nesou v sobé stopy
Zivotnich intenci, jez do nich puvodné vkladali (nebo by mohli vkladat) zijici lidé. Vlast-
ni vykon literatury, ktery jiné jazykové projevy postradaji, spociva ve ,,zvraceni sméru“
jazyka od Zité, nereflektované prozivané praxe k zivotnimu (celostnimu) smyslu, smys-
luplnosti. Ctenaf, ktery ma zkusenost s literaturou, tak podstupuje obrat k celostnimu
smyslu; v této souvislosti Patocka hovori rovnéz o ,dramatu lidské transcendence, ktera
se vrhd do skute¢nosti, stavd se jeji soucasti, aby se opét dobrala svého postaveni nad
vécmi, své svétovosti®.!3

Védomi celostniho smyslu je podle Pato¢ky zakladni potteba ¢lovéka, bez které ne-
lze zit.

Ve tretim kacifském eseji ,Maji déjiny smysl?“ s odvolanim na W. Weischedela podo-
tyka, Ze ,smysluplnost neni nikdy moznd jako jednotliva, jako charakterizujici tu kterou
jednotlivost bez dalsi souvislosti. Kazdy smysl jednotlivy poukazuje na celkovy, kazdy
smysl relativni na absolutni.“!4 A jen smysl celostni, totalni smysluplnost, miize zabranit
tomu, aby vSecko jednotlivé neutonulo v nesmyslnosti. Jednotlivy smysl nikdy nedokaze
osmyslit celek.!?

Tematizace Zivotniho (celostniho) smyslu se podle Patocky zasadné proménila. Po
zéaniku velkych nabozenskych a ideologickych radi v pribéhu novovéku ztratil moderni
¢lovék oporu v kolektivné sdileném a zavazném celostnim smyslu a musi ho hledat sam
za sebe a pro sebe jakoZzto za vlastni existenci plné zodpovédné individuum.

Touto proménou se Patocka zabyva netinavné. V celém svém dile popisuje rtizné for-
my zvécnéni a ustrnuti, které modernimu ¢lovéku hrozi, kdyZ nebude usilovat o celostni
zivotni smysl. Staré ideologické rady, které tento celostni smysl poskytovaly — preddéjin-
né civilizace, pro které je zcela zavazny mytus; klasicka antika, pro kterou se mytus stal
pouhou konvenci, ale tézi z jeho sily, pohybujic se ustavi¢né mezi mytem a objektivnim
smyslem; sttedovék, ktery mytus nahradil teologii'® - jsou pro moderniho ¢lovéka pFili§
opotiebené, stézi je miize pfijmout za vlastni.'”

12 Tamtéz, s. 290.

13 Tamtéz.

14 J. Patocka, Kacifské eseje o filosofii déjin, viz vyse, s. 66-67.

15 Patocku zajimaji mezni zku$enosti, tj. takové, v nichZ dochazi ke ztraté smyslu. V meznich zkuse-
nostech neni mozné se drzet dlouhodobé, jinak by nasledovala jakasi ,,straind nehybnost sebevraht“
(Kacifské eseje o filosofii déjin, s. 68), ktera vede v nesnesitelné nesmyslnosti k rezignaci na sebe sama,
k sebevrazdé. Vedle sebevrazdy miize ¢lovek volit ndvrat do svéta. V otfesu dfive prijimaného celost-
niho smyslu vstupuje opét do svéta, ktery nyni pfijimd s mensi jistotou o jeho nezvratitelnosti. Po
mezni zkudenosti tizkosti vznikne novy pomér k tomu, co je smysluplné. Véci a svét jiz nikdy nejsou
pojimany jako dfive, ztraceji svou samoziejmost, svou naivné pfijimanou faktickou danost a stavaji se
problematickymi. Péivodni smysl je reflektovan a predveden pfed zodpovédnost. Pfekro¢eni doposud
daného smyslu, vystavenost byti a nasledné osvojeni reformulovaného celostniho smyslu vystihuje
zkusenost otfesu, jez je pro autentickou existenci formativni.

16 Srov. J. Patocka, Spisovatel a jeho véc, viz vyse, s. 287; srov. J. Patocka, Kacifské eseje o filosofii déjin,
viz vyse.

17" Tato myslenka, kterd je v Patockové dile vyjadiena jen implicitné, je podle mého ndzoru ptikladné
vidét na usili katolické cirkve oslovit moderniho ¢lovéka. Protireformadni hnuti 17.-18. stoleti, které
vSemoznymi prostiedky (véetné uméleckych: zhmotnilo se v baroku) chtélo restaurovat kolektivné
zavazny celostni smysl platny pro predchozi epochu, Ize vnimat jako posledni velké vzepéti snahy
o udrZeni dominantniho postaveni nabozenské smysluplnosti. Dne$ni tvrdo$ijné konzervativni a his-
torickym okolnostem se neptizptisobujici cirkev jiz jen skleroticky touzi po dosazeni oné restaurace
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Moderni ¢lovék presto o celostni smysl usilovat musi. Jedina ideologie, kterd se kom-
plexné prosazuje, je ideologie védotechniky, z niz se stava, jak Patocka vystizné pise,
»mechanistickd meta-fyzika“ Ta ovSem tuto celostni smysluplnost simulovat nedokaze,
ma jasné vymezeny region, v kterém je, pokud prijme ur¢ité postulaty, funkéni a Gspésna.
Novovéky svét se ocitl v ipadku,'® pres vSechno zdokonalovani hmotnych prostfedka
a sil postrada vnitfni smysl. Moderni doba zmatené smichava dohromady zbytky smyslu-
plnosti z minulych epoch s vydobytky védy a techniky (napt. chapani ¢lovéka redukuje na
biologicky organismus s udrzovanou metabolickou vyménou, reprodukovanim atd.).?
Co se tyce otazky celkového smyslu, snazi se vytvorit nahradu za kifestansky celostni
smysl. Pato¢ka jmenuje Comtovo nabozenstvi humanity, Durkheimtv animisticky pan-
teismus ¢i marxismus.?°

Ztrata nebo znesnadnény pristup k celostnimu smyslu zabranuje modernimu ¢lové-
ku ziskat ptirozeny pristup k vécem a ke svétu. NemozZnost zorientovat se v zakladnich
vztazich ¢lovéka ke svému svétu (Lebenswelt), v tom tkvi pravé jadro krize. Celostni smysl
se stal ¢imsi problematickym a kiehkym, co nelze ziskat ani tak, ze by byl jako jednou
provzdy a na vé¢né Casy ddn v podobé jasné a neotfesitelné pravdy metafyziky,! a zrovna
tak ho nelze nihilisticky jednou provzdy vytésnit.??

Téma novovéké krize a zvécnéni moderniho ¢lovéka je zakomponovano i do studie
»Spisovatel a jeho véc*. Patocka se jim zabyva v souvislosti s otazkou, jakou tlohu v bu-
doucnosti, v niZ ptijde o pfekondani oné krize, sehraje uméni (konkrétné spisovatelstvi).
Zatimco na jinych mistech Patocka povazuje védu a techniku za hlavni viniky stale se
prohlubujici moderni krize, protoze nekompetentné nahradily celostni smysluplnost
mytu a nabozenstvi predchozich déjinnych epoch, v textu ,,Spisovatel a jeho véc* je k je-
jich tloze smiflivéjsi.?3 NejenZze neprotestuje proti jejich silici moci, ale jesté zdtiraznuje,
ze budou v dalSich epochach stale specializovanéjsi a v ovladani véci stale uspésnéjsi.

vztah k vymirajicimu kiestanstvi. Stavi proti sobé Dostojevského a Nietzscheho. Prvni je pfiznivcem
névratu ztracené smysluplnosti kfestanské, druhy jejim radikalnim kritikem. J. Patocka, Kacifské eseje
o filosofii déjin, viz vyse, s. 96-97.

18 Je tipadkovy takovy Zivot, kterému unikd sém vnitini nerv jeho fungovani, ktery je porusen ve svém
nejvlastnéj$im jadre, takze domnivaje se, Ze je plnym Zivotem, ve skute¢nosti se kazdym svym krokem
a ¢inem vyprazdnuje a mrzadi. Je upadkova spolecnost, ktera svym fungovanim vede k ipadkovému
Zivotu, k Zivotu v propadlosti tomu, co neni povahou svého byti lidské.“ Tamtéz, s. 99.

19 Tamtéz, s. 79.

20 Tamtéz, s. 78.

21 Metafyzika se chape dil¢iho smyslu a prevadi ho na cosi jednou provzdy daného, na cosi absolutizova-
ného, co plati za kazdych okolnosti a vé¢né. S jistotou, s jakou se zhosti ziskané dil¢i pravdy, se odvraci
i od samotné piidy zjevovani, jejiz primat nahradi absolutizovanymi a dale jiz nezpochybniovanymi
konstrukcemi (platonismus, démokritovsky atomismus, na platonismu postavené kiestanstvi, moder-
ni mechanisticka fyzika a jeji produkt technika).

22 Nihilismus se snazi celostni smysl odstranit, ale fakticky se mu to nedati. Zbavuje Zivot celostniho
smyslu a stavi jej jen na smyslu relativnim. Clovék se véak nemiize opfit o relativni smysl, pokud méa
v pozadi jen ¢iré nesmyslno. Zadny dil¢i smysl nedokdze osmyslit nesmyslno, ale stavd se soucds-
ti toho, na ¢em spociva. V nihilismu je tedy soucasti nesmyslnosti. Ta ale, jak Patocka presvédcivé
ukazuje, neni moznd. Radikalni nihilismus je vnitiné sporny: pokud by byl postaven na diasledné
provedené skepsi, musel by obsahovat i skepsi ke skepsi a vést az do definitivniho dikazu ve stav
nepodlozenosti.

23 Totozné stanovisko nalezneme v textech psanych ve stejném obdobi: J. Patocka, Evropa a doba po-
evropska, in: J. Patocka, Péce o dusi II, OIKOYMENH, Praha 1999, s. 80-148; J. Pato¢ka, Platon
a Evropa, in: ]. Patocka, Péce o dusi II, OIKOYMENH, Praha 1999, s. 149-382.
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Budouci vyvoj védotechniky vita, ov§em jen za predpokladu, Ze se nad ni postavi do-
zor v podobé rozumu. Proti ,,pfitomné realité tvrdosijné absurdity®, proti ,agresivnosti
nerozumu‘ apod. zvitézi rozum, jehoZ kritériem bude vécnost.?* Pomoci rozumu bude
¢lovék usilovat o celostni smysluplnost své existence a nalezne lepsi orientaci pro to, co
je ptirozeny, zadnymi védotechnickymi konstrukcemi neprostfedkovany vztah ke svétu.
Pokud bude za své kritérium pouzivat vécnost, poradi si rozum s délbou jednotlivych
obort ducha, jakymi jsou véda, filozofie, uméni, tak, aby ¢lovék zil ve svém svété neroz-
tristéné, cele a prirozené.

Krize se miize prekonat jen tak, ze bude vyjasnéna délba prace mezi jednotlivymi
obory. Modernimu svétu dominuje védecka racionalita. Zatimco antickd véda zvlada-
la odsubjektivizovat jen ostrivky skute¢nosti (euklidovskd geometrie), moderni véda
usiluje pojmout more geometrico ptirodu v jejim celku, ¢imz se stava stale vzdalenéjsi
proZivanému svétu a ¢lovék se v modernim svété orientuje stale obtiznéji.>> I filozofie
pokulhava za vyvojem védy, neni schopna podat jeji nalezitou reflexi, ukazat smysl védy
pro ¢lovéka. Nedokaze objasnit, jak souvisi s ostatnim Zivotem, a poskytnout ,,neroztf1is-
tény duchovni pohled na celek®.

Patoc¢ka vklada nadéji do uméni. Je to uméni, které v moderni dobé dokaze bezpro-
stfednéji nez filozofie poskytnout nérok Zivotni celistvosti. Mezi védou a uménim obje-
vuje Patocka vztah pfimé imérnosti: ,,Vyznam slovesného dila proto v budoucnu poroste
tou mérou, jak ostatni obory ducha, zvlasté jeho dne$ni ustredi védotechnické, budou
silit ve své moci proniknout do véci, ovladat a utvéret je, coz je moc specializace a ¢lenéni.
Cim vét3i tu ¢lenéni, tim vy3si potfeba kompenzace a piipominky Zivotniho celku, celist-
vého vztahu k univerzu. Tuto celistvost hji literatura na prvnim misté.“?6

Vidime, ze uloha uméni ma v Patockovych uvahach o moderni dobé jakousi kontra-
punktickou funkeci k védé. Cim se stava véda dominantnéjsi, tim je vic potfeba uméni,
které poskytuje celostni pohled na celek. Zatimco védec usiluje o to dopracovat se k ob-
jektivnimu poznani svéta zbaveného vseho ,,antropomorfismu®, umélec chce zachytit zi-
votni svét, svét oduseviiovany Zivotem.?” Rozum bude v budoucnu rozvijet védu a tech-
niku, pfimou umérou k tomu ov$em také umeéni, jehoz funkce, kterou Patocka zminuje
nejéastéji, je poskytovani nerozttisténého smyslu, pfipominka celku apod.

24 ]. Patocka, Spisovatel a jeho véc, viz vyse, s. 280. Pato¢ka na pojem vécnost klade ve ,,Spisovateli*
velky diraz: ,Vyvoj, ktery ma kracet nejenom dale, nybrz ktery ma mit smysl, mél by byt postu-
pem k vécnosti (...). Vécnost pfedpoklada, Ze o ni vime a o ni usilujeme. Védoma vécnost vSak opét
zada, aby se védeélo, co je véc, o kterou bézi.“ (Tamtéz.) Nedostatek vécnosti byva chapan jako prilis-
né zohledniovani subjektivnich faktord. Vécnost miiZe byt ale ohroZena i opaénym zptsobem, totiz
ptilisnym zdtraznovanim objektu a abstrahovanim od lidského vztahovani se k vécem. Tato druha
inklinace je problémem védy. Ryzi objektivita nevztazena k prozivani je podobné nesmyslna jako
prebujelé zdtraznovani prozivani na tkor objektd. Patoc¢ka zde vychazi z Husserlovy maximy ,,Zur
Sache selbst!“ - ,K vécem samym!*, jiz ma byt vyjadfeno, Ze mé-li byt dosazeno vécnosti, je tfeba
zohlednit intenciondlni korelace mezi minénim a minénou véci. Ma-li byt novovéka krize pfekonana,
musi byt vécnost védoma, vyvoj védotechniky musi byt vsazen do souvislosti s lidskym prozivanim.
Tak je polozena i otazka v textu ,,Spisovatel a jeho véc“: Jaka je podstatna véc umélce, konkrétné véc
spisovatele? Jakym zptsobem nds jeho vytvory vedou k porozuméni? (s. 281)

25 Srov. tamtéz, s. 285.

26 Tamtéz, s. 292.

27 Srov. tamtéz, s. 289.
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Vyse uvedeny popis délby préce filozofie, védy a uméni dobte dopliiuje Pato¢kovo roz-
lideni déjin uméni na uméleckou a estetickou éru z o rok starsi studie ,Uméni a ¢as“?®
Patoc¢ka v Gvodu této studie tvrdi, Ze se bude pfednostné soustfedit na vytvarné uméni,
ale tohoto predsevzeti se drzi spiSe volné. Z dalsiho sledu textu je zfejmé, Ze odlideni
umélecké a estetické éry ma pasovat na umeéni en bloc. Vzhledem k tématu této studie
vztadhnéme toto odlideni k literature.

Pred moderni dobou uméni slouzi k potvrzovani ideologického ¢i nabozenského radu
vyznavaného danou spolecnosti; ma kolektivni vyznam. Jazyk, ktery vyuzivé spisovatel-
stvi umeélecké éry, obraci smér od praxe k celostnimu smyslu, ov§em k takovému, ktery je
kolektivné zavazny. Teprve v moderni estetické éfe jazyk nabyva netusené funkce. Dokaze
zvratit smér od praxe k jinému typu celostniho smyslu nez v umélecké ére. Uz nejde o Zi-
votni smysl kolektivné zavazny, ale o smysl individudlni, ktery se obraci k samostatnym,
o vlastni autenticitu usilujicim jednotlivctim.?

Hlavni role literatury bez ohledu na to, zda patfi do umeélecké, ¢i estetické éry, je
odhalovéani oné ozvénovitosti intenci, které se odrazily v jazykovych promluvéch. Jsou-li
zpracovany opravdovym spisovatelem, ktery oplyva vyjimeénym citem pro jazyk, obrace-
ji se tyto jazykové promluvy smérem k Zivotnimu smyslu ¢tenare. V umélecké ére stvrzuji
spolecensky sdileny svétovy nazor na svét a ¢tenafe ujistuji o jeho spravnosti, neprobou-
zeji vSak pravou reflexi. V antice, stfedovéku a zacatkem novovéku jsou slovesné projevy
sice individualni, mluvi v nich individuum, ptvodce, ktery za né nese odpovédnost, ale
vyjadfuji objektivni Zivotni smysl. Autor mluvi ve vztahu k anonymnimu a v anonymité
zavaznému my, které funguje automaticky. Homérovy eposy, milostna lyrika Sapfy, So-
foklova dramata vyjadfuji cosi spolecensky zdvazného, cosi, co podstatné vystihuje chod
svéta a udél ¢lovéka na tomto svété. Podobné alegoricka stfedovéka basen vychazejici
z biblickych témat ¢i z legend o svétcich stvrzuje kiestansky ideologicky rad, ktery teh-
dejsi spole¢nost zavazné vyznavala.

Oproti tomu moderni spisovatel se obraci k samostatnym individuim, kterym skrze
dilo nabizi moZznost konstituovat smysl svéta, jenz existuje jen a pouze pro Ctenafe ja-
kozto jedine¢né osobnosti. Uménti estetické éry pomaha clovéku k tvofeni vlastniho, od
nikoho a ni¢eho neodvozeného celostniho smyslu. Tento ptistup vrcholi v modernismu
na pocatku 20. stoleti. V ,,Uméni a ¢as®, kde prevladaji ptiklady z oblasti vytvarného ume-
ni (Cézanne, Kandinsky), uvadi Patocka z oblasti literatury jen Mallarméa.*® V jinych
studiich nalezneme jména jako Dostojevskij, Cechov, Mann, Faulkner, Durych, ale také
Tonesco ¢i Vyskodil ad. To jisté neni vycet nejtypictéjsich predstaviteltt modernismu, tak

28 J. Patocka, Uméni a Cas, in: J. Pato¢ka, Uméni a cas I, viz vySe, s. 303-318; ,,Uméni a ¢as” neni jen dob-
rym doplnénim studie ,,Spisovatel a jeho véc, ale 1ze jej &ist ,,synopticky i s nejétenéjsimi Kacifskymi
esejemi. Oba texty jsou prispévky k filozofii déjin. Jsou-li Kacirské eseje prispévkem k filozofii politic-
kych déjin a déjin ideji (cely nazev zni Kacit'ské eseje o filosofii déjin), 1ze ,Uméni a ¢as” povazovat za
ptispévek k filozofii d¢jin uméni.

Podrobny rozbor rozdilného statusu ,,smyslu“ umén{ v umélecké a estetické éte podava Milos Seveik.
Sleduje také navaznost téchto Patockovych tivah na M. Heideggera. Srov. M. Sev¢ik, Problemati¢nost
smyslu a uméni, Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et Historica. Studia Aesthetica IV. Negace
a afirmace v Patockové koncepci uméleckého dila, 2011, ¢. 1, s. 19-29.

Parafrézuje jeho myslenku ,,smysl svéta je v tom, byt uzavien v ,krasné‘ knize® J. Patocka, Uméni a Cas,
viz vyse, s. 310.
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jak je modernismus tradi¢né chapan. Patockova esteticka éra se totiz s modernismem
nekryje, jen v ném vrcholi.

Rozdéleni na uméleckou a estetickou éru by bylo jisté mozné jesté vice odstinit. Stejné
jako nalezneme v moderni dobé ideologie, které se snazi o navrat ke kolektivnimu smyslu
(napf. nacismus, stalinismus), existuje s nimi souvisejici umélecka produkce, ktera ma
kolektivni smysl prosazovany danymi ideologiemi stvrzovat (nacistické umeéni neokla-
sicismu a germénské mytologie, socialisticky realismus stalinismu). Tento typ uméni se
v éfe, ktera chape uméni jako sebereflexi svéta a artikulovani individualné existenciél-
niho celostniho smyslu, stdva nevérohodnym a je prosazovan neprirozenou, nésilnou
cestou.

Zrovna tak miizeme volit opa¢nou perspektivu. Uméni, které vzniklo v umélecké ére
a v dobé svého vzniku zistalo nepochopeno, mize ziskat oblibu prizmatem moderni
estetické éry.

Pokusili jsme se vylozit zdkladni myslenku Patockovy filozofie literatury obsazené
v jeho teorii ozvénovitosti. Ukézalo se, Ze konvenuje s celkovym Patockovym filozofic-
kym zaméfenim. Jsou v ni zohlednéna zasadni témata a koncepty jeho mysleni: (a) krize
moderni epochy a my$lenka prirozeného svéta; (b) rozliSeni umélecké a estetické éry; (c)
produktivné antinomicky vztah mezi uménim a védou.

Ve zbylych dvou kapitolach se budeme soustfedit na aspekty, které jsou v Patockové
studii ,,Spisovatel a jeho véc* implicitné obsazeny a zasluhuji urcitéjsi tematizaci z hle-
diska estetiky.

Il. Do jaké miry je teorie ozvénovitosti koncipovana
z hlediska tvorby a do jaké z hlediska recepce?

Cilem této kratké kapitoly je ukazat, pro¢ teorie ozvénovitosti neni principialné autor-
skd, nybrz recep¢ni. Patocktv sklon zaménovat hledisko recepce a tvorby provazi celou
studii ,,Spisovatel a jeho véc“ a predstavuje pro expozici této teorie interpretacni uskali.
Toto zaménovani se projevuje ve tfech momentech:

1. Hned v tvodnich pasazich studie apeluje Patoc¢ka na roli spisovatele v moderni
spole¢nosti: ,Nase otdzka je véc spisovatele na prelomu dob, kdy se rysuje vlada rozumu
jako univerzalni moznost, schopna neslychanym zptisobem preorat svét, zvratit dosa-
vadni setrvacné tradice, pokud ji odporuji, a integrovat je nové, pokud je lze s ni uvést
v soulad.“?!

Spisovatel miize zasadné ovlivnit budouci sméfovani moderni civilizace. Boj proti kri-
zi leZ{ i na jeho bedrech, i on by mél citit odpovédnost a podilet se na jejim prekondani.
V Patockovych formulacich lze vysledovat dva zptsoby spisovatelova angaZmd. Prvni
z nich je angazmad spisovatele jakozto psychofyzické osoby, kterd se zapojuje do spolecen-
skych a politickych problémil své doby. Druhy zptisob je angazmd vytvord, kterym dava
spisovatel vzniknout a které jsou tim vlastnim pfedmétem, jenz ptisobi na ¢tenére a vede
dialog se ¢tenafovym porozuménim svétu, v némz zije. Pro Patocku je jisté duilezitéjsi

31 7. Patocka, Spisovatel a jeho véc, viz vyse, s. 281.
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druhy typ: hlavni efekt spisovatelovy ¢innosti se ma odehravat v recepci, v niz se ¢tendf
konfrontuje se spisovatelovymi vytvory.

2. Zda se, ze domnénku, Ze Patockova literarni koncepce vychazi z autorského polu,
potvrzuje i samotny zavér studie. V ném Patocka zmifuje tfi hrozby, které mohou spi-
sovatele semlit. Nejde v nich pfitom o jalové moralistni varovani, ale o priléhavé vysti-
zeni ukolu kazdé osobnosti, ktera chce vyjadrit néco nad¢asového. Vsechny tti by bylo
mozné vztahnout nejen na osobnost spisovatele, ale i politika a vlastné kazdého ¢lovéka
usilujiciho o to byt autenticky. V samotném Patockové textu jsou shrnuty do tfi kratkych
odstavct, nasledujici parafraze je mirné rozvadi:

(1.) Spisovatel by se nemél nechat ovladnout trznimi mechanismy. Ten, kdo tvofi
s ohledem na prodejnost, sleduje nabidku a poptavku kulturniho priimyslu, jesté nena-
plituje ukol spisovatele. Naopak, je velmi pravdépodobné, ze autor tvorici podle vnéjsi
objednavky ztrati sdm sebe. Vyrok ,ten, kdo prodd mnoho knih, je proto dobry spi-
sovatel” plati jen v logice obchodniki (nakladatelt a knihkupcil), nikoli opravdovych
spisovatelu.

(2.) Spisovateli hrozi, ze podlehne urcité autorité ¢i skupiné autorit a necha se odvést
od svych vlastnich cilti k z&jmtm skupin. Jednd-li podle jinych cilt nez téch, které vyply-
vaji vnitiné z néj samého, prestava byt vérny své véci. Pravy spisovatel by nemél usilovat
za kazdou cenu o to pattit do néjaké skupiny, vtirat se do piizné néjaké autority. Nemél
by se fidit maximou ,,kdo chce s vlky ziti, musi s nimi vyti“

(3.) Spisovatel, ktery prijme nabidku vyslovovat se pfes masova média, by si mél byt
védom jejich nastrah. Masmédia ldkaji spisovatele na vysoké finan¢ni ohodnoceni a na-
bizeji mu jejich prostfednictvim pusobit na Siroké vrstvy, pfed nimiz mtize predstavit sva
dila. Temna stranka médii je v8ak ta, Ze umélce omezuji a jeho vyraz oklestuji o ,.diferen-
ciaci, pruznost, hloubku“*? ve prospéch konformity stadni vefejnosti.

Patockovo varovani pred témito hrozbami plati, domnivam se, stejné jak pro socia-
lismus sovétského typu, v kterém zil Patocka, kdyz studii psal, tak pro hyperkonzumni
spole¢nost dneska. At je to zaprodani se ideologii pokrouceného marxismu nebo bez-
ideového pragmatického kapitalismu, v obou ptipadech spisovatel ztraci sam sebe, kdyz
podléha vyse zminénym svodiim a nezhosti se svého tikolu neboli, jak by fekl Patocka,
své véci.

Patocka uvadi vycet hrozeb, kterym se md vyhnout spisovatel jakoZto psychofyzicka
osoba. To ov§em neznamena, ze ho zajima vic autor nez jeho vytvor. Neptekona-li totiz

vesr

literarnim dildm, ktera ¢tendfe navedou k reflexi zitého svéta.

3.1v pasazich, v nichz Patoc¢ka vyklada astfedni momenty teorie ozvénovitosti, stfida
hledisko recepce a autora. Klade otdzku od pdlu autora: Co déla spisovatel? A odpovi-
da: Spisovatel se soustiedi na jazyk, na némz chce zachytit Zivotni smysl. ,,Vyuzit jazyka
k tomu, pro co bézné neni zde, za ¢im domnéle nesméroval, z vyrazu véci jej ucinit
vyrazem Zivota.“3? Spisovatel je zde popsan jako duvtipny pozorovatel, ktery odhaluje
Zivotni ozvény atd.

32 Tamtéz, s. 292.
33 Tamtéz, s. 287.

55



Domnivam se, Ze diiraz na autorsky pdl je v Patockové teorii ozvénovitosti méné vy-
znamny, nez se na prvni pohled zd4. Jeho koncepce neni principidlné autorska. Spisovatel
rozhodné neni tou instanci, z niz by se mohl vyvozovat smysl dila, jak to chtély prevla-
dajici tendence v estetickych teoriich predchoziho 19. stoleti (biografismus, psychologi-
smus) a jak v bézné novinarské publicistice tento pdl prevlada dodnes. Stru¢né 1ze tento
pristup charakterizovat takto: dilo je vyrazem du$evniho stavu umélce, a nalezneme-li
pohnutky, které vedly autora k tvorbé dila, nalezneme samotny smysl dila.

Patocku jakozto fenomenologa zajima hlavné recipient a jeho vztah k dilu. Je to reci-
pient, jenz pti zakousenti literarniho jazyka daného dila artikuluje dosud nepoznany (ne-
samoziejmy, inovativni) smysl. Spisovatel je jisté stvotitelem dila, piSe ho ovSem s tim -
ato je hlavni ucel spisovatelstvi — aby piisobilo na recipienta. V tomto ptisobeni je vlastni
smysl dila. Patocka spattuje hlavni funkci literatury nikoli ve zpiisobu tvoreni dila, ale
v jeho vniméni.3*

Ill. Podstatné a imaginace

Ne véechny ozvény Zzivota jsou pro literaturu nosné. Spisovatel nevysta¢i s pouhym
pretlumocenim béznych redlné probéhnuvsich hovori. Takova ¢innost by byla jen pri-
mocarou reprodukei (vulgarni koncepce mimeésis), kterou by zvladl i podpriimérny infor-
mator nebo obycejny diktafon. Vlastni vykon literatury spociva podle Patocky v odhalo-
vani téch ozvén zivota, které vyjadtuji cosi obecné platného o zptisobu, jakym je ¢lovék
ve svété. Zpusobi, jakymi je clovék ve svété, je samoziejmé nezmérné mnozstvi, literatura
se ma soustfedit jen na ty z nich, které zachycuji podstatné.

Podstatné viak nesmime zaménovat za podstatu. Vykon literatury se nekryje s vyko-
nem filozofie, i kdyz tyto obory ducha maji dva spole¢né rysy. Zaprvé, usiluji o obecnost,
ve svété hledaji pravidelnosti, které maji $ir$i platnost, a zadruhé, ve Ctenafi, ktery se
témto ¢innostem oddava, probouzeji reflexi o svété, v némz Zije. Filozofie se naopak od
literatury odlisuje v tom, Ze usiluje o obecné podstaty, definované pomoci jednoznacéné
pojmové feci, kdezto literatura usiluje o podstatné, které zndzornuje v jedine¢ném pro-
vedeni pomoci bézného jazyka.®

Podstatné, jez je vlastni uméni, je neoddélitelné od znazornéni. Na rozdil od podstaty
musi byt vloZeno do urcitého smysly vnimatelného hmotného nosice. V ptipadé literatu-
ry je to teé. Nikoli jednoznaény jazyk usilujici o racionalni uchopeni svéta skrze pojmy,
ale fe¢, tak jak je pouzivana v bézném praktickém Zivote, fe¢, kterd v sobé nese stopy

34 Myslim, Ze by Pato¢ka mohl souhlasit s ndsledujici tezi: spisovatel pfi procesu tvorfeni svého dila
prechazi mezi tvoricim (fabrikujicim) postojem a postojem recipientskym. Vzdy, kdyz ovétuje jeho
pusobnost, zaujima postoj recipienta (esteticky postoj). Takovy ndzor zastava napt. Jan Mukarovsky:
»O kolisani umélce pti tvoreni mezi postojem autorskym a vnimatelskym svéd¢i chvile pfi samém
tvoreni, kdy umélec se snazi podivat se na své dilo z odstupu - tak se vytvaii persondlni unie autora
a vnimatele. J. Mukarovsky, Problémy individua v uméni, in: J. Mukarovsky, Studie I, Host, Brno
2007, s. 314.

3,V tomto zachyceni jde o podstatné, nikoli o redlné a realitu. Proto je jeho pidou fantazie. Jde o pod-
statné, nikoli o podstatu, proto je jeho ptidou piedvedeni jedine¢ného, a nikoli obecniny. Podstatné
tu neni definovano, nybrz vnuknuto a predvedeno, ukazano. Proto elementem tu neni pojmova rec,
nybrz béZny jazyk se svou metaforikou, schopnosti prenést, rozsifit, zpresnit vyznam svou sugestivni
silou.“ J. Patocka, Spisovatel a jeho véc, viz vySe, s. 288.
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zivotniho ptvodu. Takova fe¢ dokaze vystiznéji nez jazyk presnych pojmu vyjadrit pod-
statné vztahy, které spojuji ¢lovéka s jeho Zivotnim svétem. Re¢ v literatute plni oviem
jinou funkci nez v bézném praktickém zivoté. I kdyZ je mnohdy v obou ptipadech po-
uzita stejna promluva, v literature se jeji smér obraci od zaméteni na konkrétni praktické
ukony k celostnimu Zivotnimu smyslu.

Pato¢kovy nahledy na podstatné se vyrazné shoduji se starou zndmou aristotelskou
koncepci mimésis. V 9. kapitole Poetiky Aristotelés pie: ,,Ukolem basnika neni podévat,
co se skute¢né stalo, nybrz to, co by se stat mohlo a co je mozné podle pravdépodobnosti
nebo nutnosti. ¢

Basnik nenapodobuje skute¢nost, tak jak se skute¢né stala. Takovy ukol nalezi podle
Aristotela historikovi, ktery pojednava o redlné probéhnuvsich udalostech - reprodu-
kovanim nahodilych jednotlivosti dokumentuje realitu. Basnik se soustfedi na to, co by
se mohlo stat. Na rozdil od modality skute¢nosti, jez je doménou historika, se soustfedi
na modalitu moznosti a v jejim ramci vylu¢uje nepravdépodobné, aby se omezil na ty
moznosti, které jsou pravdépodobné. Basnik tak nenapodobuje skute¢nost jako pou-
hou reprodukci, nybrz tviiréim zpiisobem zobrazuje ty z moznosti, jeZ maji obecnéjsi,
trvalejsi platnost nez to, co se skute¢né stalo. Ve znazornéni jednotlivého dava vyvstat
obecnému.

Proto je pro Aristotela, ktery ve svém mysleni vychazi z kritéria obecnosti (¢im obec-
néjsi, tim bliz§i pravdé), poezie ,véc filosofictéjsi a vaznéjsi nez historie””

Patocka nesrovnava tlohu literatury a historie, nezabyva se otazkou, ktera z nich je
filozofi¢téjsi. To, co z Aristotelovy Poetiky prebira, je teze nejzakladnéjsi, totiz ta, Ze lite-
ratura znazornuje pravdépodobné, podstatné, obecnéji platné. Pfipomerime Patockova
slova: ,Basnické dilo nechce vyjadfovat a zachycovat néco, co mozna jest, nybrz co jest,
a dokonce jest prede v§im ostatnim.“*8

V textu ,,Spisovatel a jeho véc“ dava Patocka problematiku podstatného do souvislosti
s imaginaci.®® Jde o stru¢né zminky, které zde parafrazujeme: imaginace ma byt vlastni
pudou k zachyceni podstatného;*° ¢tenar reflektuje spisovatelské zndzornéni ,,v podobé
fantazie, fantastické obmény spolu s apelem na vlastni zkuSenost o podstatném*;*! zachy-
cuje Zivotni smysl pomoci reflexe Zivota ve fantazii.*?

Problematika imaginace nebyla pro Pato¢ku nikdy ustfednim tématem. Pomineme-li
interpretace Husserlova vyuziti fantazie v rimci nauky o podstaté v ,,Uvodu do Husserlo-
vy fenomenologie“® a zminky o ,imagindrnim“ ve studiich vénovanych Ingardenové

36 Aristotelés, Poetika, Orbis, Praha 1962, s. 45.

37 Tamtéz.

38 7. Patocka, Spisovatel a jeho véc, viz vyse, s. 289.

3 Pro nase tcely nerozli§ujeme mezi pojmy imaginace a fantazie.

40 Srov. tamtéz, s. 287.

41 Tamtéz, s. 288.

42 Tamtéz, s. 289.

4 ]. Pato¢ka, Uvod do Husserlovy fenomenologie, in: J. Patocka, Fenomenologické spisy 11, viz vyse,
s. 51-52. Vyklad vénovany samotné roli fantazie je v souladu s Husserlovymi intencemi. Nauku o pod-
staté Patoc¢ka kritizuje z jinych divodu, konkrétné pro nepfevoditelnost faktické zkusenosti do oblasti
eidetické. Tamtéz, s. 84-86. Je zajimavé, Ze uz v tomto textu z r. 1965 uvadi Patocka jako priklad, ktery
nam muze analogicky pfiblizit Husserlovu ¢istou fantazijni ideaci, uméleckou zku$enost: ,,Moder-
ni vytvarné uméni muze poskytnout lecktery priklad metody variace ve fantazii, kterou se dospiva
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estetice,* jsou vy$e uvedené pasaze ze ,Spisovatele“ vyjimkou.*> Ty se nyni pokusime
rozvést.

Patocka i ve studii ,,Spisovatel a jeho véc vychdzi z koncepce fantazijni ideace, jak ji
Husserl formuloval v Idejich,* na rozdil od ,,JUvodu do Husserlovy fenomenologie“ zde
tuto koncepci ovSem originalnim zptisobem prekracuje. Pfipomenime nejprve ve struc-
nosti Husserlovu koncepci, aby bylo jasné, jak se od néj Patocka vzdaluje. Husserl chce,
jak zndmo, svou fenomenologii zalozit nikoli jako zkuSenostni, nybrz jako eidetickou
védu. Vzhlizi obdivné k matematice (zvlast k aritmetice a geometrii), protoze té se po-
darilo dospét k podstatdim nezavisle na empirii. Eduard Marbach pfipomind nasledujici
Husserlv oblibeny ptiklad: ,,Cisty geometr tematizuje prostorové ttvary, aviak nikoli
individualné zakousené ¢i ve fantazii kvazi-zakouSené utvary, obrazce narysované na
tabuli nebo vytvorené v jeho predstavé, nybrz ,Cisté* prostorové utvary. Ty v sobé vykazuji
strukturu obecnosti, ktera mtize byt uréovana ,mnohotvarnou duchovni ¢innosti‘ ideace
¢i zieni ideji. Y

Analogicky ke geometrovi md podle Husserla postupovat fenomenolog. Jediné touto
metodou fantazijni ideace nebo také eidetické variace je mozné uchopit ¢isté podsta-
ty. Je tfeba, aby fenomenolog varioval z idealnich, ¢istych moznosti, které budou zcela
nezavislé na faktické skute¢nosti a budou vlastni jen samotné podstaté, jediné ty ho do-
vedou k obecnym a nutnym predmétnostem. Ptidou k uchopeni téchto podstat ma byt
Cista fantazie (¢istd je zde chdpdna ve vyznamu apriorni, tedy nezavisld na véem zkuse-
nostnim a viemu zkuSenostnimu predchazejici). Tato ¢ista fantazie je jakysi duchovni
zrak, ktery dokaze nazfit ¢isté varianty zkoumanych predmétnosti a dospét k invariantu,
»projit jednotlivé varianty a dospét k vhledu do toho, co je jim spole¢né“48 Husserl véfi,
ze ve$kerou faktickou skute¢nost zaklada a predchazi Cista eidetickd nutnost. Marbach,
ktery povazuje tyto teze za ,,platonsky inspirované®, pise, Ze pro Husserla ,,kazda skutecné
existujici pfedmétnost je zaroven v ¢istém smyslu moznd predmétnost, kterou lze chapat
jako ptiklad ¢i piipad Cisté moznosti a kterou lze promeénit ve variantu4® Vsechny véci,
se kterymi se setkavame ve faktické realité, maji podle Husserla eideticky zaklad, ktery
1ze pomoci fantazijni eidetické variace objevit a uchopit jej jako védecky prisny. Fantazie
neboli imaginace tak Husserlovi slouzi za metodologickou pomtcku ke zfeni podstat, je
to nejvlastnéjsi nastroj fenomenologie jakozto eidetické védy.

k podstatnému. Dany pofadek prvkua obliceje, ukazuje se pfi tom, lze obménovat s mnohem vétsi $ifi,
nez se zda na prvni pohled, aniz obli¢ej prestane byt oblicejem.” Tamtéz, s. 52.

4 Predevsim v textu ,,K Ingardenové ontologii uméleckého dila®, in: J. Patocka, Uméni a ¢as I, viz vyse,
s. 508-509.

4 Bez zajimavosti ovéem neni ani postieh z 6. kacitského eseje o némeckych velitelich I. svétové valky,
kteti trpéli naprostym nedostatkem fantazie, neschopnosti vidét alternativni plany: ,,Shniti zakopové
valky je zédsluha némeckého generdlniho $tabu. J. Patocka, Kacifské eseje o filosofii déjin, viz vyge,
s. 121.

46 E. Husserl, Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii, OIKOYMENH, Praha 2004, s. 21-45.

47 R. Bernet; I. Kern; E. Marbach, Uvod do mysleni Edmunda Husserla, OIKOYMENH, Praha 2004, s. 92.

48 Tamtéz, s. 93.

4 Tamtéz, s. 96; Husserlovymi slovy: ,,Zakousejici ¢i individudini ndzor je mozné proménit ve zfeni pod-
staty (ideaci) — tuto moznost je tieba chdpat ne jako moznost empirickou, nybrz jako moznost, ktera
je zalozZena v podstaté. Predmétem zfeni je v takovém pripadé odpovidajici ¢istd podstata ¢ili eidos, at
jiz je to nejvyssi kategorie, nebo jeji ozvlastnéni, aZ po nejnizsi stupen uplného konkréta.“ E. Husserl,
Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii, viz vyse, s. 24.
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Patocka ve studii ,,Spisovatel a jeho véc* uvaZuje o imaginaci na pozadi husserlovské
nauky o eidetické variaci, ale zajima ho jina otazka, totiZ jakou ulohu imaginace hraje pti
zakous$enti literdrniho dila v estetické zku$enosti. Zatimco u Husserla ma imaginace vést
k uchopeni podstat, u Patocky ma zachycovat podstatné. V obou ptipadech jde o imagi-
nativni variaci moznosti, ale cilem prvni je nazfit obecné a nutné invarianty, které budou
definovat védecky exaktni pojmy, kdezto cilem druhé je dospét k jedine¢nému plnému
znazornéni, které se neoprosti od materialniho zakladu. V pripadé literatury je timto za-
kladem literarni fec. Jestlize Husserl hovori o eidetické variaci, mohli bychom Patockovu
verzi oznacit za variaci estetickou.

Abychom lépe vyjasnili Patoc¢kovy ptili§ struéné formulace o imaginaci ze ,,Spisova-
tele®, vyuzijme nékteré kategorie a pojmy amerického fenomenologa Edwarda S. Casey-
ho, jenz danému tématu vénoval obsahlou monografii Imagining. A Phenomenological
Study.>0

Casey se ve své praci z r. 1976 soustfedi na imaginaci jako na autonomni schopnost
mysli. Autonomnost imaginace vystihuji dva rysy. Negativné ji vymezuje nezdvislost na
jinych mentalnich aktech, jako jsou vnimani, my$leni, pamét. Bez takové nezavislosti by
variace v imaginaci zustaly prili§ svazany s redlné zitym svétem. Pozitivné autonomnost
vymezuje svoboda. Diky imaginativni svobodé se pfed nami oteviraji plany a projekty,
které jsou mnohem variabilnéjsi, nez kdybychom postupovali na zakladé logického vy-
plyvani (dedukce, indukece aj.). Oba rysy se vzajemné vyzaduji: svoboda pottebuje neza-
vislost a nezavislost svobodu. Tim, Ze jsou imaginativni akty odpoutdny od kauzalnich
a ucelovych vazeb realného svéta, stavaji se také mnohem otevienéjsi ke $kale moznosti,
které imaginace nabizi.

Caseyho pojeti autonomni imaginace tak upozaduje (1) imaginaci, ktera vyvolava
iredlné obrazy, aniz bychom si jejich vyvolani pfali. Mezi takové mimovolni pfedstavy
patfi no¢ni snéni ¢i halucinace. V téchto pripadech je porusena predevsim podminka
svobody. Casey nechavd stranou hlubsi analyzu imaginace, kterou nazyva hypotetic-
kou (2). Jedna se o schopnost produkovat obrazy, jez slouzi k ti¢elum realného Zivota.
Tato obraziva projekce prostfedkil napomaha otevienéj$imu porozuméni moznostem
priru¢nich jsoucen, které potfebujeme zvladnout. Naptiklad predstavou, Ze za¢ne prset,
predjimam budouci moznou konstelaci mraku.>! V ptipadé hypotetické imaginace neni
zarucena druhd podminka autonomie, jiz je nezdvislost na ucelech realného zivota. Ca-
seyho dale nezajima ani vy$e rozebirana (3) husserlovskd imaginace jako metodologicky
nastroj ke zfeni podstat. Na rozdil od Husserla nenabizi imaginaci jako teoretické vodit-
ko, jak dospét k podstatam, nybrz chce popsat to, co kazdy jiz zakusil a zakousi, co kazdy
zna nereflektované ze svého Zivota. Casey pise: ,,Imaginovat neznamena pouze projekto-

S0 E. S. Casey, Imagining. A Phenomenological Study, Indiana University Press, Bloomington 2000. Ca-
seyho nahledy povazuji za Iépe aplikovatelné na ndmi sledovany problém neZ koncepci imaginace
J.-P. Sartra z dila L'Immaginaire. Casey integruje do svého projektu celou fadu Sartrovych myslenek, ale
odmita jeho vychodiska.

5L Srov.: ,The projection of alternative means to a preconstituted end, an end determined by the demands
of representation or expression. To utilize imagination in this workaday way is to reduce pure pos-
sibility to hypothetical possibility — autonomy to serviceability.“ Tamtéz, s. 206.
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vat variace eideticky sebe-identického, jde také o variovani ¢i odli$ovani z casoprostorove
urcenych a historicky aktualnich fenoméni.“>?

Caseyho autonomni imaginovani se tedy projevuje vSude tam, kde ¢lovék svobodné
a nezavisle projektuje obrazivé predstavy a vytvari jejich nové variace. Tyto predstavy jsou
plné v moci imaginujictho, ukazuji se mu presné tak, jak chce. V zadném jiném mental-
nim aktu toto neplati, v§ude jinde je pfitomna jista diskrepance mezi intenci a realizaci.”

Pftes tuto snadnou dostupnost vykazuji imaginované pfedstavy esencidlni efemérnost.
Casey zevrubné analyzuje jejich charakteristické rysy, které vyniknou o to 1épe, Ze je ne-
ustale srovnavd a vymezuje vici charakteristickym rystim vnimani. Mezi nejduleZitéjsi
rysy obrazivych predstav patfi neurcitost — na rozdil od vnému neni mozné u obrazivych
predstav zaostfit pfesné detaily imaginovanych piedstav -, chudoba rdmce, do néhoz
jsou imaginované obsahy umistény: u vnimani pretrvava koherentni ¢asoprostorové
kontinuum, které podepira jednotlivé vnimané obsahy, v posledku je to v§eobjimajici
nevycerpatelny svét, kdezto v imaginovani jde jen o nestabilni a posuvny nacrt svéta ne-
boli kvazi-svét. Na konci kazdého imaginativniho aktu se tento ramec ni¢i. Dale absence
kritéria pravdivosti — predstavy jsou ¢isté mozné mimo kritérium pravdy-nepravdy. Atd.

Cisté imaginovani je sice autonomni ¢innost, v niz imaginujici odstupuje od redlného
zitého svéta, ale vytvari pouze efemérni predstavy. Casey v této souvislosti odliSuje au-
tonomii hustou a fidkou. V husté autonomii ¢lovék odstupuje od realného svéta za tim
ticelem, aby 1épe nahlédl moznosti Zivota. Clovék tento odstup, ktery nese viechny rysy
filozofické reflexe, produktivné vyuziva a artikuluje z néj smysl svéta, ktery mu napoma-
ha k autenti¢téjsimu rozhodovani v pristich zivotnich tkonech, popt. mu muze slouzit
k obecnéjsimu porozumeéni byti ¢lovéka na svété. Naproti tomu ridkd autonomie, ktera je
vlastni imaginovani, nevede k pozndni, dokonce nema vyznamny efekt na zity svét. Jedna
se 0 odangazovany stav od prirozeného a historického svéta i interpersonalnich vztah,
realna existence véci je imaginujicimu lhostejnd. Obrazivé predstavy rychle mizi a i svét,
ktery vytvareji, je efemérni minisvét.

Casey zvaZuje ptipad, v némz imaginovani neprodukuje jen efemérni obrazy, ale podi-
li se na konstituci ¢ehosi trvalejsiho. Jednd se o estetickou zkusenost. Imaginace v tomto
typu zkusenosti neni na rozdil od ¢istého imaginovani vyhradné jedinou mohutnos-
ti mysli vztahujici se k pfedmétnostem, dokonce v nékterych pripadech, jako je tomu
u realistickych doslovnéjsich dél, se uplatiiuje minimalné. Vychozi mentélni aktivitou
je v estetické zku$enosti vnimani. Po vzoru tradi¢nich estetikil povazuje Casey vnimani
za conditio sine qua non. Esteticky objekt se mtize konstituovat a7z na néjakém hmotném
substratu, jenz bude slouzit za percep¢ni bazi (initial perceptual basis).>* Imaginace se
zde probouzi az na zakladé vnimané danosti, kterou rozsifuje do imaginativniho pla-
nu. Jelikoz zjev estetického objektu zpravidla vykazuje ozvlastiujici (symbolické) prvky,
neredukovatelné na jasné determinované vyznamy, vyzyva imaginaci k dynamickému
zapojeni. Tak napriklad mrak pozbyva v estetické zkuSenosti vyznamu ohlagovat dést, tj.

52 To imagine is not only to project variations of eidetically self-identical; it is also to vary or differ from
the spatio-temporally determinate and the historically actual.“ Tamtéz, s. 200.

3 Ovétuji-li napt. pfi vnimdni, jak vypadd zadni strana krychle, mize mé pfekvapit, nebot mtize vypadat
jinak, nez o¢ekavam, kdezto zadni strana krychle, kterou imaginuji, bude vypadat presné tak, jak chci.
Srov. tamtéz, s. 197.

54 Tamtéz, s. 140.
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prestava byt znakem, ktery mi dava na srozuménou, Ze mam vytdhnout destnik, nybrz se
z néj stava necekany ozvlastiujici atvar, jehoz usporadani mi evokuje nosoroZce, mapu
neznameého statu, slehac¢kovy dort apod.

Imaginativni roz$ifeni vnimani estetického objektu slouzi k tomu, aby dany objekt
byl zivéjsi a presveédcivéjsi. Casey uvadi priklad recepce Prokofjevovy opery Vojna a mir:
»Ackoliv jsem si plné védom, Ze vnimam operu sluchem a zrakem, jsem zaroven unasen
do stavu mysli, ktery je kvalitativné odlisitelny od mych zvukovych a zrakovych vjema
a pfitom neni Uplnou fantazii. V tomto stavu obohacuji to, co vnimam: Natasa, kterou
vidim a sly$im na podiu, se stava soucdsti neviditelného dramatu, které prenasi aktudlni
vykon do imaginativnich podminek.“>> Recipient imaginaci oZivuje percepéni kvality
dila. Rec¢eno s Ingardenem, na kterého se Casey odvol4va, recipient konkretizuje dilo
tak, Ze ty percep¢ni kvality na estetickém objektu, jez pisobi naznakové (schematicky,
torzovité), imaginativné dopliuje.*® Vnimani a imaginace se tak spole¢né podileji na
tvorbé estetického objektu, pfi¢emz se v estetické zkusenosti prostupuji tak, Ze nelze fict,
kde kon¢i vnimani a za¢ind imaginovani.>” Casey jejich délbu prace vystizné popisuje
hudebni terminologii: ,Vnimaéni je v priibéhu estetické zkusenosti basso continuo, na
které muze byt jemné a neodvolatelné pfidina melodicka linka imaginace.“>8

7da se, ze je v estetické zkuSenosti ohrozena autonomnost imaginovani. Na jednu
stranu tomu tak je: rusi se nezavislost na jinych mentalnich aktech, nebot imaginace zde
spolupracuje s vinimanim. Na druhou stranu je zde udrzena svoboda: esteticky objekt je
zde kladen v modalité ¢isté moznosti a pro sviij symbolicky charakter ztstava nepielozi-
telny do jasné ur¢enych pojmu.

Casey se imaginaci v estetické zkusenosti zabyva jako doplikem perceptivnich kvalit
dila (percepéniho zakladu). Je to dtilezity faktor pti konkretizaci estetického objektu. Na
rozdil od ¢istého imaginovani je imaginovani v estetické zkusenosti vyvoldno smyslovée
vnimatelnym percep¢nim zakladem uméleckého dila, ktery ridi a stava se vlastnim mé-
diem, skrze néZ mohou byt komunikovatelné predstavy.”® Mé-li umélecké dilo vyvola-

5

v}

»Although I am acutely aware of the perceived operatic spectacle, both auditory and visual, I find my-

self drifting into a state of mind that is qualitatively distinguishable from my perception of the sounds

and sights before me and yet not a full-fledged fantasy. In this state I embroider in various ways on
what I perceive: the Natasha that I see and hear on the stage becomes part of an invisible drama that
carries on the actual stage production in imaginative terms.“ Tamtéz.

56 Tamtéz.

57 ,The perceptual and imaginative components of the aesthetic experience shade into each other, and
I cannot say exactly where one begins and the other ends (...) the two activities become continuous
with each other within a single self-enclosed aesthetic experience.“ Tamtéz, s. 141.

8 Perception continues throughout aesthetic experience as a basso continuo onto which the melody
line of imagination may be subtly and nonirrevocably superimposed.” Tamtéz.

9 Tuto myslenku nalezneme i u autora nefenomenologické provenience, kterym je Sigmund Freud.

V zavéru studie ,,Basnik a lidské fantazie® zastdvd nazory, jez nalezeji do tradi¢ni estetiky vic, nez

bychom od tviirce psychoanalyzy moznd oc¢ekavali. Pouha fantazie, neni-li vloZena do né¢eho vni-

matelného, ziistava soukromou zalezitosti jednotlivce a stézi dospéje k trvalejsimu ocenéni. Teprve
tehdy, jsou-li zptistupnény smysltim, jsou-li vlozeny do vnimatelné skute¢nosti, do né¢jakého nosice,
mohou navozovat estetickou slast. Az kdy? ji basnik vloZi do slov, sochat do kamene, malif na platno,
hudebnik do tént atd., mize byt pocitovana nikoli jen jako subjektivni ptijemnost, nybrz si narokuje
stat se zavaznou i pro ostatni. Jinymi slovy, na rozdil od pfijemné slasti, kterou v nds vzbuzuje nase
soukroma fantazie, nam fantazie umélce znazornéna v dile sugeruje pocit, Ze by se méla libit vSem.

Freud patii k tém mysliteliim, ktef{ nepochybuji o tom, Ze pro ptistup k uméleckym dilim je nezbyt-

nou podminkou smyslové vniméni a jen a pouze ty fantazie, které prochdzeji pfes médium smyslové
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vat v recipientovi urcité obrazivé predstavy, je nezbytné, aby byly potencialné pritomny
v hmotném nosici tohoto dila - v pripadé literatury ve slovech. Je samoziejmé nemozné,
aby predstavy, které vyvolava, byly u kazdého recipienta stejné, percep¢ni kvality dila
pouze schematicky naznacuji smér, kterym maji byt predstavy vedeny.®

Pomoci Caseyho terminologie 1ze v ostfejsich konturach vymezit specifika imaginace
a také hloubéji tematizovat otazku, jakou roli hraje imaginace v estetické zkusenosti. Ca-
sey nam dava pevnéjsi podklad k tematizovani Patockovych az prili$ stru¢nych formulaci
o imaginaci. Patocka v nich implicitné predpoklada to, co Casey podrobné popisuje, totiz
Ze imaginace v estetické zkusenosti slouzi k doplnéni perceptivnich kvalit a tim k Zivéjsi
konstituci estetického objektu.®! Zptsob jeho vyuziti imaginace jde ovSem ddl. Imaginace
je v estetické zku$enosti pozadovana také proto, aby si recipient mohl uvédomit, co je
»podstatné®

Pato¢ku na uméni zajima predevsim otazka pravdy. Nakolik nam fenomén umeéni
pomahd v porozumeéni svétu a sobé samym. Ve svych estetickych studiich ostatné nava-
zuje nejvice na autory, jako jsou Hegel a Heidegger, tedy na ty, kteti kognitivni dimenzi
umeéni fe$i eminentné.

V uméni jde o podstatné, o to, ,,co jest, a dokonce jest pfede v§im ostatnim® Na rozdil
od podstat, které jsou uchopovany ¢istymi pfisnymi pojmy pomoci duchovniho pohledu
Cisté imaginace, se podstatné dava v bezprostiednim znazornéni estetické zkusenosti:
»Podstatné tu [v uméleckém dile - doplnil E. B.] neni definovano, nybrz vnuknuto a pred-
vedeno, ukazano.“®> Chceme-li artikulovat podstatné, nemtizeme to ucinit nezavisle na
znazornéni dila. Podstatné ma symbolicky charakter, nebot vyznam neni oddélitelny od
vyrazu. Nepodafi se ndm ,,prelozit“ vyznam dila do abstraktniho ideografického poj-
moslovi, do obsahové teze. Mozna pravé pro tuto symbolickou povahu podstatnému
hrozi méné nez podstaté, ktera je naziena nezavisle na vSem realné existujicim, Ze bude
zprostfedkovano néjakou predpojatou interpretaci, protoZe podstatné se ukazuje v jeho
jedine¢ném, smyslum pristupném znazornéni dila. Spisovatelstvi znazornuje dilo literar-
ni feci, ktera dokdze zptisobem ni¢im jinym nenapodobitelnym vyvolat obrazy a zapletky
a skrze né vyjadfovat podstatné.

Aby podstatné bylo jako podstatné pochopeno, reflektovano, musi k tomu byt zapoje-
na imaginace. K nazfeni podstatného je tfeba spojeni hmotného substratu (percepéniho
zékladu dila) a imaginativni variace provadéné recipientem. Na rozdil od husserlovské

vnimaného predmétu, mohou vést k estetické slasti. S. Freud, Basnik a lidské fantazie, in: S. Freud,
O ¢lovéku a kultute, Odeon, Praha 1990, s. 81-89; srov. E. Borecky, Fantazie a znazornéni (tthel), Art
& Antiques (2013), ¢. 2,s. 2.
Autor, ktery dilo uspotadal, nazna¢il také smér predstav, jez ma dilo vyvolavat. To oviem neznamend,
Ze by je mél plné ve své moci. Neni v silach zddného autora odhadnout, jaké vSechny predstavy mize
dilo vyvolat. Nejpfikladnéji se to ukazuje na tzv. vécnych dilech. Napt. Tolstého Anna Karenina patii
mezi nejétenéjsi dila jak v dobé svého vzniku, tak dnes. Tolstoj tézko mohl odhadnout, Ze se mu po-
dafti vytvotit dilo, které oslovi ¢tendfe za sto let. Tviirce, ktery ma své dilo skute¢né plné pod kontrolou
anenechd zadny volny prostor pro ¢tenare, tézko stvori hodnotné umélecké dilo. V této souvislosti se
nabizi pfipomenout zndmou poucku ,,Dilo ma byt chytfejsi nez jeho autor®. Neptesédhne-li dilo inten-
ce svého autora a nedokaze-li prezit bez jeho fizeni, ptijde o $patné dilo. Dilo je Zivym organismem,
ktery po svém stvoreni Zije vlastnim Zivotem.
61 Je piekvapivé, Ze Patocka ve ,,Spisovateli“ na tuto problematiku, kterou znal z dila Romana Ingardena,
vyslovné neodkazuje a nerozvadi ji.
62 J. Patocka, Spisovatel a jeho véc, viz vySe, s. 288.
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eidetické variace vychazi variace mifici k podstatnému nikoli z ¢istych a logicky pfisnych
moznosti vlastnich samotnému eidos, nybrz z literarniho estetického objektu, na jehoz
podkladé variuje ¢tenaf ty moznosti, které vychdzeji z jeho zkusenosti o podstatném. Ve,
co kdy ¢tenar zazil ¢i mohl zazit a co pro néj nebylo pouze nahodilé, ale vyznamné, pro-
jektuje do estetického zjevu. Esteticka zku$enost je reflexe ,,v podobé fantazie, fantastické
obmeény spolu s apelem na viastni zkusenost o podstatném*.s

Esteticka zku$enost ndm tak poskytuje pfistup k fenoméniim, které ve své jedine¢né
»tenkterosti“ odhaluji zdkladni vztahy mezi ¢lovékem a jeho svétem, tedy jeho nejvlast-
néjsi ,byti-ve-svété®. Toto podstatné nam pomaha v orientaci ve svété, poskytuje nam
voditko k lep$imu porozumeéni sobé a svétu, ve kterém Zijeme (celostni smysl). Nikoli
jakékoliv predstavy, ale jen ty, které mifi k podstatnému, dokaZou recipienta vést k ob-
ratu k celostnimu smyslu. Imaginace v estetické zkusenosti tedy neslouzi jen k doplnéni
lezité otdzky, ktera estetickou zkusenost provazi, totiz co na lidském pobyvani ve svété
prekracuje pouhou nahodilost a ma obecnéjsi platnost. Pfi detailnéjsim zamysleni nad
Pato¢kovymi formulacemi o podstatném se ukazuje, Ze tato myslenka zaujima v jeho
filozofii uméni vysadni postaveni.

Za jeden z nejdulezitéjsich prispévka Patockovy filozofie byva pravem povazovano
jeho rozpracovani déjinné problematiky. Vyuzivd k tomu pojem prirozeného svéta roz-
pracovany pozdnim Husserlem. Patocka souhlasi s cilem této myslenky, totiz objevit
a popsat ptivodni svét a véci v ném, tak jak se ¢lovéku prirozené ukazuji a jak se s nimi
setkavd v predteoretickém svété, na rozdil od Husserla vSak chape pfirozeny svét jako
problém déjinny. Husserl véti, Ze existuje jakysi piivodni ptirozeny svét, ktery je spole¢ny
jak Rekiim i lidem stfedovéku, tak lidem doby moderni, a ze lze stanovit spole¢ny inva-
riant pfirozeného svéta pro vechny etapy déjin. To, co tento primdrni spole¢ny jmeno-
vatel presahuje a co tvori vlastni déjiny, tedy napt. odli$nost kultury fecké od moderni, je
jen nanos. Patoc¢ka s timto nesouhlasi: ,Nemame dokonce ani stejny vném jako staii Re-
kové, i kdyz, vidéno fyziologicky, jsou smyslové organy tytéz.“®4 Domniva se, Ze je tfeba
hledat nikoli to spole¢né v§éem dobam, nybrz v kazdé déjinné epose objevovat ptirozeny
svét pro ni typicky a kvtili déjinnym okolnostem vzdy jinak specificky.

Historické uvazovani je Patockovi vlastni a setkdme se s nim i v jeho nejdulezitéjsich
studiich vénovanych filozofii uméni. Toto zohlednovani déjinné problematiky ponékud
zakryva vyznam, ktery Patocka priklada podstatnému. Pti bliz§im pohledu se ukaze, Ze
tato dvé témata jsou spolu dobfe sluditelnd. Podstatné totiz pro Patocku nepredstavuje
jakousi vé¢nou a neménnou konstantu, nema to byt invariant. Podstatné se v déjinach
ukazuje vzdy jako to, co plati nikoliv bezvyjime¢né a jednou provzdy navzdory déjinam,
nybrz jako to, diky ¢emu se samotné déjiny odvijeji. Vyjadfuje to, ¢emu je v dané déjinné
situaci rozumeéno jako né¢emu pro lidsky zivot vyznamnému a dilezitému. Je to pravé
podstatné, které pomahd konkrétnimu ¢lovéku zijicimu v té ¢i oné epoSe povznést se nad
utilitdrni zajmy a lépe se zorientovat ve svém svété, tedy ve svété neodvozeném od cizich
nézort, ale ptirozené zakou$eném. Tento prirozeny svét je zdsadnim zpisobem urcovan
vyjevovanim podstatného.

63 Tamtéz, s. 288.
64 J. Patocka, Kacifské eseje o filosofii déjin, viz vySe, s. 26.
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Téma podstatného je pro Patoc¢kovu filozofii uméni klicové. Pokusili jsme se to ukazat
na interpretaci studie ,,Spisovatel a jeho véc® ale zrovna tak a mozna jesté presvéd¢ivéji to
prozrazuji Patockovy studie vénované konkrétnim umeéleckym diltim a autortim. Spi$ nez
dila oceniovana pro svou vysokou uméleckou hodnotu, tj. pro svou inovativnost s ohle-
dem na dosavadni vyvoj uméni, jsou Patockovi blizka ta dila, ktera podle jeho minéni
vyjadfuji cosi diilezitého o Zivotnim smyslu, o zptsobu, jakym je ¢lovék ve svété. Mezi
autory takovych dél patii Macha, Erben, Tolstoj, Dostojevskij, Faulkner, Mann, Cechov,
Durych, Vyskocil aj. Stalo by za to zamyslet se nad témito konkrétnimi piiklady s ohle-
dem na myslenku podstatného.

Patockovy uvahy o podstatném vykazuji mnoho spole¢ného s koncepci a priori fran-
couzského fenomenologa Mikela Dufrenna. Zatimco v Pato¢kové my$leni najdeme
o podstatném jen skromné zminky a ¢tenar se k nim musi proklestit, pro Dufrenna je
a priori Gstfedni téma a ve vét§iné jeho texti je jako ustfedn{ exponovino.®> Predse-
vzeti délat konkrétni fenomenologii (phénoménologie concréte) je u néj naplnéno tim,
ze prikladu téchto podstatnych znazornéni neboli a priori poskytuje nespocet. Nézny
usmeév matky hledici na své dité (Madona s Jeziskem), chutnost ovoce (Cézannova z4tisi),
veselost v Mozartové hudbé, laska (Anna Karenina) je skromny vycet z jeho prikladi.
Dufrennovo a priori podobné jako Pato¢kovo podstatné navazuje na koncepci Husserlo-
va prirozeného svéta. Dufrenne také promysli, jak a priori zasadit do déjin, jakou roli
pti artikulovani smyslu a priori hraje imaginace, jazyk apod. Stalo by proto za ob$irnéjsi
uvahu tyto dvé koncepce peclivéji porovnat.

IV. Zavér

Patocka teorii ozvénovitosti predstavil pouze ve studii ,,Spisovatel a jeho véc®. Tato stu-
die je mala co do rozsahu, ale rozhodné ne co do hloubky a vyznamu. Nelze nesouhlasit
s Kvétoslavem Chvatikem, jenz ji spole¢né se studii ,Uméni a ¢as“ oznacil za nejzavaz-
néjsi texty Patockovy filozofie uméni.

Cilem predlozeného prispévku bylo rozvést klicové aspekty teorie ozvénovitosti.
V prvni kapitole tuto teorii exponuji s ohledem na $irsi kontext Patoc¢kova (zvlasté pozd-
niho) dila. Poukazuji na vztah k pato¢kovskym témattim, jako je myslenka krize, pfiro-
zeného svéta, rozliSeni umélecké a estetické éry, pojem celostniho smyslu atd.

Ve druhé a treti kapitole se ndsledné sousttedim na problémy, které jsou ve studii ,,Spi-
sovatel a jeho véc* jen nadrtnuty a stoji za to je obsahleji analyzovat. Vénuji se hledisku,
z kterého je ozvénovitost koncipovana, zda z pélu autora, ¢i ¢tenare (kap. 2). Kone¢né
v posledni a nejdelsi kapitole se zabyvam problémem podstatného, jez povazuji za za-
kladni, ne-li vychozi pojem Patockovy estetiky. S pojmem podstatného je nedilné spjata
imaginace jakoZto mohutnost mysli, kterd umoznuje podstatné naziit.

Je jisté fada dalSich témat, ktera inspirativni text ,,Spisovatel a jeho véc“ nabizi k roz-
vedeni. P¥itomny pokus neni vycerpavajici. Takovym tématem je napriklad otdzka po-

% Dufrenne vénoval tomuto tématu nékolik monografii a desitky ¢lankd. Uvedme alespon dvé nejdile-

Linventaire des a priori. Recherche de l'originaire, Christian Bourgeois Editeur, Paris 1981.
66 K. Chvatik, Melancholie a vzdor, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1992, s. 101.
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znavani a hodnoceni uméni. Patocka se v navaznosti na M. Heideggera stavi kriticky
k pojmu hodnoty a k axiologii viibec.®” Ve ,,Spisovateli“ kritizuje teorii vcitovani, teorii
intuitivniho poznani jedine¢ného, teorii vyrazu aj., protoze se tyto koncepce drzi tradic-
nich teorii poznani. Zku$enost s uménim je tfeba chapat hloubéji, na ni se totiz ukazuje
jasnéji nez na jinych typech poznani (zvlasté abstrahujiciho poznani védeckého), ze zpu-
sob, jakym se ¢lovék vztahuje ke svétu a vécem svéta, je pivodné aktem existence. Uméni
miize ¢lovéku odhalit bezprosttednéj$im zptsobem nez jiné fenomény cosi pravdivého
o jeho byti ve svété a navést jej k artikulaci zivotniho celostniho smyslu.

Podékovani

Tento text vznikl za podpory grantového projektu ,,Problematika uméni v mysleni
Jana Patocky“ (GACR P409/11/0324).
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THEORY OF RESONANCE
TOWARDS PATOCKA’S PHILOSOPHY OF LITERATURE

Summary

The article considers the relevance of the theory of resonance (ozvénovitost), which Patocka outlined
in his essay ‘Spisovatel a jeho véc’ (The writer and his matter). In the first section of the article, the author

67 To presvédcivé doklada napt. v Kacifskych esejich, srov. ]. Patocka, Kacifské eseje o filosofii déjin, viz
vyse, s. 63-64; srov. také ]. Patocka, Spisovatel a jeho véc, viz vyse, s. 288-289.
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introduces this theory with regard to the broader context of Pato¢ka’s works (particularly his late works).
He points out the relationship between the theory and Patocka’s themes, for example, the idea of crisis,
the natural world, the distinction between the artistic era and the aesthetic era, and the concept of the
wholeness of meaning. He concentrates on problems that are only outlined in ‘Spisovatel a jeho véc, but
merit more thorough analysis. In the second section, he discusses the standpoint from which resonance
has been conceived, whether it is from the point of view of the creation or of the reception. In the final
section, the author considers the problem of the essential, which he believes to be the fundamental, or
even the initial, concept of Patocka’s aesthetics. Closely tied to the term of the essential is imagination as
a mental faculty that enables one to see the essential.

The essay does not claim to be an exhaustive interpretation of this inspirational but overly brief
philosophical conception of literature. Rather, it aims to identify selected problems which this theory is
concerned with.
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